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Общая информация о мониторинге СМИ
Проводимый мониторинг печатных периодических СМИ Украины и АР Крым на предмет наличия в материалах «языка вражды», проявлений расизма, ксенофобии и других форм нетерпимости является частью проекта «Мониторинг соблюдения журналистами этических принципов толерант​но​сти и межкультурного диалога».
Проект реализуется общественной организацией «Информационно-исследова​тельский центр "Интеграция и развитие"» при финансовой поддержке Международного Фонда «Відродження» (про​грам​ма «Средства массовой информации»). Проект имеет неполитический характер и осуществляется в партнёрстве со следующими научными и образова​тель​ными учреждениями АР Крым:
 Крымское отделение Института востоковедения им. А. Е. Крымского Национальной Академии наук Украины;
 Таврический Национальный университет им. В. И. Вернадского:

– кафедра политических наук,
– кафедра общей психологии,
– кафедра межъязыковых коммуникаций и журналистики.
Информационно-методический центр межкультурного просвещения и толерантности.
Рост ксенофобии и нетерпимости в Украине: роль СМИ
На протяжении последних двух лет (начиная с конца 2006 г.) в Украине резко уве​ли​чи​лось количество проявлений актов нетерпимости (нападения, избиения) по отношению к лицам, которые отличаются по признакам цвета кожи, внешности, страны происхождения, а также к лицам, отли​ча​ю​щим​ся своей этнической идентификацией и религиозными убеждениями.
Согласно выводам многих отечественных и международных исследователей и экспертов, которые занимаются изучением проблем толерантности и нетерпимости, одним из главных факторов, влияющих на рост проявлений подобных насильственных действий, является использование работниками средств массовой информации так называемого «языка вражды», элементов расизма, ксенофобии и различных форм нетерпимости. В частности, Европейская Комиссия против расизма и нетерпимости в своих втором (CRI(2002)23) и третьем докладах по Украине (CRI(2008)4) обращала внимание на то, что в печатной прессе Украины встречаются проявления ненависти и распространение неправдоподобных обобщений и стереотипов.
В 2002-2006 гг. в Крыму различными общественными организациями и исследо​ва​те​лями про​во​ди​лись пилотные мониторинги материалов Интернет-СМИ и ряда печатных СМИ. Но реализация ком​плекс​ного исследования материалов печатных СМИ стала возможной лишь благодаря поддержке этой инициативы в 2008 г. со стороны Международного Фонда «Відродження».

Цель проекта по мониторингу СМИ:
Цель проекта – содействие повышению уровня социальной ответственности журналистов, соблюдению ими профессиональных и этических стандартов толерантности и межкультурного диалога путём проведения мониторинга и разработки конкретных рекомендаций для журналистов относительно соблюдения принципов толерантности.
Планируется достижение цели путём выполнения следующих задач:
 разработка системы общественного мониторинга печатных СМИ и её апробации в процессе проведения мониторинга;

 проведение количественного и качественного анализа проявлений нетерпимости, определение степени распространённости, выявление объектов, на которые направлены расистские или ксенофоб​ские высказывания;

 содействие формированию критического отношения к информационным сообщениям, содер​жа​щим проявления «языка вражды», расизма, ксенофобии и других форм нетерпимости;

 разработка по результатам мониторинга конкретных рекомендаций для журналистов отно​си​тель​но соблюдения стандартов толерантности и межкультурного диалога, непредвзятого освещения событий и явлений общественной жизни, создания атмосферы уважения в обществе.
Общие результаты мониторинга «языка вражды», проявления расизма, ксенофобии и других форм нетерпимости в печатных периодических СМИ Украины и АР Крым
в октябре-декабре 2008 г.
Первые результаты комплексного мониторинга, как и результаты пилотных исследований, прово​дившихся в 2002-2006 гг., свидетельствуют о том, что печатными СМИ в целом широко используются и тран​слируются существующие стереотипы и предрассудки, публикуются материалы ксенофобского ха​рактера, вплоть до призывов к агрессивным действиям. Выделим лишь наиболее часто встречающиеся проявле​ния:

1. Политкорректные формы выражения предубеждений – необоснованные упоминания цвета кожи
Заголовок на первой странице одного из изданий – «Афроамериканец стал президентом США». Кажущаяся безобидность фразы объясняется политкорректной формой описания цвета кожи одного из кандидатов в президенты, которое заменяет слово «негр», приобретшее негативный оттенок. Если бы на выборах победил иной кандидат со светлой кожей, никто не сообщил бы, что победил «белый американец». Но по какой-то причине автор сообщения считает нужным подчеркнуть цвет кожи побе​дившего, забывая либо не задумываясь, что цвет кожи – это такая же описательная характеристика человека, как цвет его волос или цвет глаз.

2. Этноцентричность большого числа материалов – необоснованное указание на этничность
Основываясь на выделенных в данный период результатах, можно уверенно заявить, что основным признаком «языка вражды», проявлений расизма и ксенофобии является этничность, или в привычном словоупотреблении – национальность. Указание национальности подозреваемых или правонарушителей в сообщениях криминальной хроники непосредственно классифицируется как «язык вражды», так как формирует в сознании читателей негативный образ конкретной общности, как преступной, криминальной (заголовок «Поляк выращивал коноплю»). Однако указание этничности в криминальной хронике является только верхушкой айсберга. Этничность часто указывается в исторических статьях («разрушенные и сожжённые русскими общественные и дворцовые здания в Бахчисарае»), в материалах о конкретных личностях (заголовок «Лучший футболист Азии – крымский татарин»), при перепечатке материалов книг, упоминается в разговоре о происхождении человека и даже в рекламных объявлениях («…приглашаем крымскотатарских шахматистов…»).
3. Этнизация трагедии Голодомора
В ноябре с приближением недели памяти жертв Голодомора резко возросло число публикаций, посвящённых этой трагедии 1932-33 гг. В сообщениях печатных СМИ Голодомор как определённое историческое событие упоминается как:

1) Голодомор – искусственный голод, погубивший значительную часть населения УССР;

2) Голодомор как геноцид украинского народа (граждан разных национальностей);
3) Голодомор как геноцид этнических украинцев.
Наиболее часто «язык вражды» встречается в сообщениях, где Голодомор описывается как этнический геноцид, особенно если затрагивается тема ответственности за это преступление. Темой одной из самых нетерпимых статей периода октября-ноября 2008 г. является поиск ответственных за Голодомор (статья «Хто організував Голодомор» в газете «За вільну Україну»).
Издания, в которых наиболее часто встречаются проявления этноцентризма, расизма, ксенофобии и других форм нетерпимости:

По результатам октября-ноября 2008 г. можно составить предварительный список изданий, материалы которых отличаются наиболее частыми, а также наиболее жёсткими проявлениями ксенофобии, этноцентризма, расизма и других форм нетерпимости:

– За вільну Україну (МАУП)

– Персонал-Плюс (МАУП)

– Украинская газета Плюс (МАУП)

– Авдет

– Крымское время

– Голос Крыма
Общие тенденции журналистских текстов и их возможное влияние на восприятие читателя:

1. Прямые, собственные или цитируемые, негативные, унижающие, угрожающие высказывания в адрес этнической, религиозной, этнополитической общности
Крымское время, 9 октября: «Увы, на сей раз де-юре антихристы оказались правы»

Крымское время, 30 октября: по просьбе крымских татар из выставки бахчисарайского музея убрали в запасник картину "Взятие Бахчисарая войсками графа Миниха в 1735г". Комментарий журналиста:"Представьте, что группа аборигенов Австралии потребует убрать из музеев мира бумеранги, пигмеи – ритуальные маски, немцы потребуют спрятать все, что касается Третьего рейха" и далее: "не стану обсуждать культурный уровень потребовавших убрать шедевр украинской батальной живописи (матерные слова в газете не приветствуются)

Крымское время, 1 ноября: «крохотная местная национально-озабоченная украинская община»

Наш комментарий: в указанных отрывках этнические и религиозные общности унижаются прямо или косвенно: в первом случае – для православного читателя мусульман называют «антихристами», что является ругательным, оскорбительным словом в православном лексиконе; во втором случае, крымских татар сначала сравнивают с т.н. примитивными народами, затем – с нацией, воспринимаемой негативно вследствие периода фашизма, и наконец, журналист негативно оценивает культурный и образовательный уровень крымскотатарского народа (далее называет их также «безграмотными»); в третьем случае крайне негативно оценивается украинская община Севастополя. 

2. «Позитивная» этноцентрическая гипер-идентичность.

Крымское время, 18 октября: «никакие шевченки и курусы не остановят нас в стремлении получать правдивую информацию на родном языке»

Наш комментарий: в неявной форме утверждается, что информация правдива только та, которая получена на родном языке, а на любом другом (в контексте статьи – на украинском) правдивой быть не может по определению – яркий пример формирования языковой гипер-идентичности.

3. Неадекватное обобщение действий правительства или других органов власти:

Крымское время, 30 октября. "американцы разбомбили сирийскую деревеньку с женщинами и детьми"

Крымское время, 21 октября "военная операция в августе была спровоцирована грузинской агрессией"

Наш комментарий: распространенный прием, вследствие которого действия любых государственных органов распространяются на всю нацию, народ или этническую общность. В отношении такой общности формируется жесткий негативный стереотип. 

4. Запугивание читателя 

Крымское время, 2 октября: «Для крымских татар украинцы – это лишь «попутчики». Как только ситуация изменится – ну, к примеру, как только изменится демографический баланс и количество татар приблизится к количеству остальных жителей полуострова (…), – они «пойдут другим путем». И вот тогда-то в Крыму полыхнет по-настоящему… По данным переписи 2001г., на полуострове проживало 248 тыс кр.тат… Пока это слишком мало для того, чтобы всерьез переходить от так называемых ненасильственных акций протеста к более радикальным действиям».

Наш комментарий: в данном случае включается психологический механизм ассоциации по смежности – расположение информационных элементов в тексте рядом, последовательно приводит к ложному выводу о причинно-следственной связи между ними. Так, неявно утверждается, что демографический прирост крымско-татарского населения приведет к вооруженному конфликту, причем из-за активности именно крымских татар.

5. Использование терминологии, характеризующей военное состояние, либо употребляющейся по отношению к ОПГ.

Крымское время, 11 октября: «несколько десятков тысяч подконтрольных меджлису татар»

Крымское время, 1 ноября: «Надо бы организовать Мустафе своих аскеров»
Наш комментарий: Создается ощущение «военизированности», то есть «опасности» группы. В ответ на создание такого ощущения опасности у читателя естественным образом включаются защитные механизмы, вплоть до «лучшая защита – это нападение», что, конечно же, повышает конфликтный потенциал с обеих сторон.

6. Называние различных групп и общностей, с оттенком непризнания, нелегитимности, прямые обвинения в преступности или ассоциация с всемирно признаваемыми преступными образованиями.

Крымское время, 30 октября: «галицаи с Западной Украины» – звуковая ассоциация с «полицаями» и соответствующая отсылка к сотрудничеству с фашистской Германией, в чем фактически обвиняются как нынешние жители Галичины, так и всей Западной Украины. 

Крымская правда, 2 декабря: «Преступники из меджлиса-курултая пытаются давить на власть дудками и намеренно обманывают общество в том, что они якобы не являются уголовниками.» – цитата одного из крымских политиков.

Наш комментарий: И в том, и другом случае нелегитимность, а тем более преступность, приписываемая какой-либо группе или общности, читателю «морально разрешает» агрессию по отношению к этой общности, в данном случае – по отношению к жителям Западной Украины и к представителям меджлиса и курултая крымскотатарского народа с возможным переносом этого «разрешения »на весь народ. 

7. Давление на «слабые места» – особенно важные и глобальные ценности населения:

Крымская правда, 3 декабря: в сообщении о событии в Львовской области, где были уничтожены надгробные плиты, снесен памятник Воину-освободителю, раскопаны могилы – передается цитата одного из крымских политиков: «Современные вандалы, которые стремятся к пересмотру итогов Великой Отечественной войны…». В другой статье этого же номера «пересматривающим итоги войны» назван спорный законопроект, внесенный О. Донием и написанный предположительно Н. Бекировым – «О восстановлении исторической топонимики АР Крым». 

Наш комментарий: В обеих статьях две разные проблемы, серьезные по своей сути, предлагается расценивать в значительно более широком и глубоком контексте «итогов Второй мировой», что препятствует решению самих проблем, а читателя отчетливо настраивает в одном случае против жителей Львовской области, в другом – против крымских татар.
Сочетание пунктов 4-7, повторяемое от номера к номеру, от статьи к статье подразумевает далее применение прямых призывов к действиям против указанных групп или общностей:

Крымское время, 16 октября: "Смерть наследникам полицаев и бандеровцев!" – цитата лозунга с митинга

Пресс-конференцию проводят:

Алексей Морозли – руководитель проекта, руководитель экспертной группы, член Инфор​ма​ци​онно-исследовательского центра «Интеграция и раз​ви​тие»;

Ирина Брунова-Калисецкая – координатор проекта, член Информационно-исследова​тель​ско​го центра «Интеграция и раз​ви​тие»;

Олег Смирнов – председатель совета Информационно-исследовательского центра «Инте​гра​ция и раз​ви​тие», исполнительный директор.

Адрес:
Информационно-методический центр межкультурного просвещения и толерантности

АР Крым, г. Симферополь, ул. Пушкина, 18 (2-й этаж)

http://www.ciet.org.ua/ukr/about/index.htm
О Международном фонде «Відродження»:

Международный фонд «Відродження» (МФВ) основан в апреле 1990 г. Фонд входит в сеть фундаций Института Открытого Общества, основанного Джорджем Соросом. Сеть со​сто​ит из на​ци​о​нальных и региональных фондов в более чем тридцати странах мира, в том чи​сле в Африке, Цен​тральной и Восточной Европе и на территории бывшего Советского Союза. Задача Фонда – фи​нансово и организационно содействовать становлению демократического, от​кры​то​го общества в Украине путём поддержки значимых для его развития общественных ини​циатив.
Подробная информация о МФВ: http://www.irf.kiev.ua/
Контакты:

Информационно-исследовательский центр «Интеграция и развитие» http://www.integration.org.ua/
Руководитель проекта: Алексей Морозли (office@home.cris.net)
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